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D e m  séries d-'oobservakicns o n t  é tê  e f f e c t u g e s  dans les 
essais d ' a p p l i c a t i o n  de n t h a t i c i d e s  m i s  en p l a c e  2 Darou l e  
P O  Juillet 1972 s u r  arachide de bouche de la vari&& GA 119-20. 
La premigre a eu  lieu en mS.ieu de cycle, ir; 2 septembre : cinq 

pr$lGvements de s o l  B t a i e n t  z f f e c t u 5 s  par p a r c e l l e  e t  mCilang&.s, Les 
n6matodes p r e s e n t s  dans ces échant i l loi ls  o n t  5 t 6  e x t r a i t s  p a r  Gl-utïi- 
a t i o n .  La seconde a eu lieu en f i n  de cycle, l e  10 novembre 1 9 7 2 .  

Trois p ieds  ont et6 e x t r a i t s  
tènes r a d i c u l a i r e s  a i n s i  qu'une p a r t i e  de  l a  terre q u i  les  entourai",, 
L e s  nématodes g r g s e n t s  dans l e  s o l  o n t  6:tB e x t r a i t s ,  comme pr6cédem- 
men%, par 6 l u t r i a t i o n ,  ceux p r é s e n t s  dans les r a c i n e s  (endoparasitez) 
é t a n t  e x t r a i t s  par un s é j o u r  prolongé (une semaine.) dans une chambre 
d ' a s p e r s i o n .  

gar p a r c e l l e  e t  on a prElevE les sys.,, 

Les zlEmatodes p h y t o p a r a s i t e s  e x t r a i t s  du so l  a p p a r t e n a i e n t  
aux genres  e t  espsces s u i v a n t s  : Bel ico ty lenchus  d i h y s t e r a ,  Scutex- 
Loneiua caveness i  @ Criconcmoidcs I keterodcra Tylonehorhynchus Xinhi- .  

riema P-zratylenchus, Pra ty lencbus  brachyurus e ?his s e u l e s  les 'deux 
premieres espèces Helicotylenehus d i h y s t e r a  e t  Scutellonema cavenessi, 
6ta ' ient  pr6.scn-tes en. populations impor ten tes  e t  o n t  donc d e s  chances 
dPGtre des parasites a c t i f s  de lnarachide, L e s  a u t r e s  n ' & a i e n t  2en-a 

con t rgs  que for tu i tenent  e t  en  f a ib l e s  populations ., Les r é s u l t a t s  
donrz.é!s au tableau I ne  concernent donc que ces deux espècesr Les popu-. 
Ila-tions y sont donn6es en nombre d ' i n d i v i d u s  au l i t r e  de s o l ,  C e s  

deux espsces sont três banales  2-t rencontrGes de fnqon courante  dsns 
l a  plupart dns SOPS c u l t i v d s  c2u S6n6ga1, souvent en popu la t ions  tx5.s 
for tes ,  I c i  l e s  popu la t ions  observ6eg s a n t  fa ibles  3 moyennes e t  il 
y a peu de chances pour que l e u r  a c t i o n  pathogène s o i t  trGs marqu6.e. 
D e  p l u s ,  il e s t  Gvidcnt que les  populations ohservtks dans les par 
les traitges et t&no ins  ne d i f f k e n t  pas de f a p n  signifieztive, tout 
au plus obsesve+-one pour les Welicotylenchus - de l'essai I r  une d i z -  
férencc e n t r e  les n o y e r "  (540  e t  3 6 9 3 )  que l e  t e s t  de T'iSann e t  F27hi.t- 

ncy donne conve s i g n i f i e n t i v e  avec une probabilité égale 2 O t 3 5 .  
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Il semble donc que l e  t r a i t e m e n t  au  PPNemagon" à la dose dc 
PDl/ha n ' a i t  eu prat iquement  aucun e f f e t  
phytes  o b s e r v h s  en m i l i e u  d-c cycle. 

s u r  Les popula t ions  cxo- 



A 

1 o 1 dans l e u r  ensesnb1.e , I c ? s  pc p l a t i o n s  o n t  Seaucoup dimi= 

nu6 entre Scptambre et k~ovembrc, ce qua les conditions particulière- 

ment &ches de cet hivernage peuvent Sans expliquer, 

2') on observe ici quelques diffgrences significatives 
e n t r e  les parcclLes traitdes et +-&moins 2 

3 Q,01 : Scutellonema cavenessi dans les ossais 1 et 2 
B Q,O5 : Helicotylenchus dihystera et Scutqllonema cavencssi 
dans lt9essai no 3 .  

L e s  populations de n6matodss, er! g6n6ral' ne sont pas 
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normalement distribuGcs mais pn5sentBnt de larges indices d'agrSgation 
@e qiii nGccssite, avant d'entreprandse und ana lyse  Statistique clas-. 
Sigue, une transformation des variables qtli diff6rera suivant la loi 
de distribution observge. Dans l'ignorance où nous étions de la d i s -  

tribution des populations dans ce cas precis, m u s  avons utili.sd k 
test non paramGtrique de Mann et IpSnitney. 

Le f a i t  que io, traitement nPait pas eli dDinfPuenqe sur l e s  
populations exophytes en milieu de cycle mais en ait une sur ces rr?Z?nea 

populaticms en fin de cyle est inattendu et noils avons, actuelfcmcsk, 
aucune explication de ce ph6nomSqe à proposer 

If 

I1 cst Ei noter guten fin de cycle, seuls Gcutellonema cave- 
nessi et Hel-icotylenehus dihystera 6taient prGsents,, $es autres csp5-n 
ces 3yanP pratiguomnt disparu  e 

- 

L'examen du tableau 3, qui donne les populations extraites 
des racines, dans Lequel chaque donnge reprssente le nombre Cotal 
d'individus extraits de t ro i s  systèmes radiculaireg aontrz que les 
populations endophytes, en fin de cycle,, s o n t  encore plus faibles q u ~  
les populations exophytes . On n y observe gu ' tin seul vEr2tabI.e cndope- 
rasite : Pratylchehus 1- brachynrus, I_ dont la pathoghie 5 l'Ggsrd de 
&'arachide est bierr connue. Les populations extraites sont cxtrêmement 
f a ib l e s  et ne peuverit avair eu une influence Sensible sur ia physiolio- 
gie de la p l a n t e .  Aucune d i f fgrence  significative riPest d'ailleurs 
observ6-e entre les parcelles trait@es et t6moins. La seule diffBrcirlee 

significativc observde concerne le5 populations de Scutcllonema cave- 
nessi be l ' e s s ' a l  no 2 (test de Mann et Whitney) encoro ne faut-il ae- 
korder que peu de crëdit 2 un test, quel. quoil soit, effectqd SUI: d ~ s  

I 
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3. 
populations aussi Eaibles. 

PEUPLEMENTS ET RENDEMENTS. 

Les dondes concernant les peuplements et rendements obser-. 
ves : nombre de pieds par parcell.e, poids des gousses (en g .  par piedl 
et poids des fanes (en kg 2 l'hectare) , nous ont Gté communiqu6s par 
La sta.tion I.R.H.O. de Darou. 

Le nornhre Ge pieds par parcelle et le poids des fanes sont  
toujours scnsiblement supgxieurs dans les parcelles traitees, et ce 
dans les quatre essais, Par contre, le poids des gousses r6colttSes 
dans ics parcclles traitées est supérieur dans les essais 1, 3 et LI 

mais infêricur dans PDessai 2. 

Les rgsultats obtenus en appliquant le test de Mann et 
Whitney S. ces donnees sont r6sumGs au tableau. 4. Seule la difference 
observOe dans les poids des gousses de lvessai 3 est tr$s faiblement 
significative. 

On peut donc considérer que les traitements nématicides 
nPont eu pratiquenent aucufie incidence, directe ou indirecte, sur fcs 
rendements. 

CONCLUSIONS 

Il se peut que la pauvreté d.e la f2iune ngmatologique ohscr- 
v6e 2 L)arou soit due aux conditions climatigues particulièrement 
sSches dz cet hivernage. Cette r6serve étant faite, on observep sur 
les arachides de Darou : 

1") Cieux parasites banaux, gui, en populations aussi faibles 
que celles observiks cette annbe, ne peuvent perturber sensiblement 1-1 
physiologie de ieur plant l idte .  

2') un endoparasite, Pratylenchus -- brachyurus, gui peut Btre 
fortement pathogène mais ne peut, lui non plus, â cause du trop petit 
nombre d'individus existants, causer de dggâts apprgciables. 

L"fficacit6 des traitements nGmaticides, qui n'a ét6 cons- 
tatée pratiquenent qu'en fin de cylce, a été très faible. La dose de 
lQl/ha de "Nemagon" n'était pas assez forte, 

Par ailleurs, les diffdrences observges dans les rendements 
entre les parcelles traitées et témoins ne sont pratiquement jamais 
significatives. 

O n  peut done dire que les traitements ngmaticides s'ils 
semblent avoir eu une influence f a i b l e  inexplicablement tardive SUT 

les populations de n&t"odes, n'en ont CU aucune sur les rendements 
des arachides. . . * / .  a. 



Ceci peut etre, sans doute,, attribu6 en grande partie i3 la 
faiblesse de la dose de ngmaticide employ&. En e€€et,.leS doses les 
plus fr6quemwnt employées, en ce qui concerne le "Nemagon" vont de 
20 à 40 1 å l'hectare et dans un premier essai "pour voir" on a tou- 
jours intérêt 2 employer la dose maximale. Cependant il est 2 noter 
que les parasites observes sont ou bien des parasites faibles 
(Scutellonema cavenessi, Helicotylenchus I__I - dihystera) ou bien un para- 
site important (Pratylenchus -- brachyurus) - existant en populations 
:Eaibles et clairsemEes. Ba.ns ces conditions, il ne nous semble pas 
opportun de poursuivre ces essais de dEn&"isa,tion. 

c e l i  ne signifie pas quviiL n~existe aucun problsme nGmatrs- 

. 

logique dans les cultures d s  arachide du Sine-Saloum. La présence de 
Pratylenchus brachyurus -II est un fait inportant et il est très possib2e, 
que dans certaines zones, les populations de ce parasite soient assez 

fortes pour causer d'apprgciables dégâts, 

Nous suggerons donc que les agronomes de l ' I R I 3 0  nous sign.?,- 
lent les champs où loi3n constaterait une mauvaise vEgQtation de 
L'arachide qui ne pourrait etre expliquée ni par des conditions pBda- 
logiques particuligres ni par la presence doun champignon ou d'un 

insecte. Une prospection accom2lie par nous sur de telles bases 
devrait pouvoir permettre, Qventuellement,la découverte de zÔnes 06 

la pullulation d'un nématode phytoparasite, par exemple P. brachyurus _I 

serait suffisante pour causer des diminutions de rendement, 

La mise en place de nouveaux essais de d6nématisation, 
Etablisdans de telles zônes, pourrait alors devenir opportune. 

Février 1973. 
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